CITATION DIRECTE DEVANT LE TRIBUNAL
CORRECTIONNEL de TOULOUSE.

L'an deux Mille ONZE etle ......ccooveviiiiinin....

A LA DEMANDE DE :

Monsieur LABORIE André demandeur d’emploi né leri@i 1956 a Toulouse domicile au
N°2 rue de la FORGE 31650 Saint ORENS de GAMEVILUE nationalité Francaise.

PS:

« Actuellement le courrier est transféré poste agse suite a la violation du domicile en
date du 27 mars 2008 » domicile actuellement occyga& un tiers (Monsieur TEULE
Laurent et autres sans droit ni titre régulier).

* A Domicile élu de la SCP d’huissiers FERRAN 18 rtrgpiere 31000 Toulouse.

DONNE CITATION A :

Maitre FRANCES Elisabeth Avocate a la cour, dem#uga son cabinet au 29 rue de METZ
a Toulouse 31000.

Maitre FARNE Henri Avocat a la cour, 8, avenue &€i31400 Toulouse.

D’avoir a ce trouver a comparaitee22 juin 2011 a 14 heurepar-devant et a l'audience de
la 3™ chambre du Tribunal Correctionnel de TOULOUSEgs#nt en la dite ville, au Palais
de Justice, place du salin.

RAPPELANT AUX SUSNOMMES

Vous étes tenu de vous présenter personnellemeatté audience, seuls ou assistés d'un
Avocat.

Vous pouvez aussi, dans certains cas seulemerg wiaire représenter par un Avocat.

Si vous estimez étre dans l'impossibilité de varsdre a I'audience, vous devez adresser une
lettre au Président du Tribunal, pour expliquerésons de votre absence.



Vous joindrez a votre lettre, toutes pieces jusdtives.

Si a l'audience, vos raisons sont admises par ileutial, une nouvelle citation vous sera
adressée pour une audience ultérieure.

Dans le cas contraire, I'affaire sera jugée comttagtement malgré votre absence.

L’OBJET DES POURSUITES DEVANT LE TRIBUNAL CORRECTIO NNEL

Le Conseil constitutionnel a déduit de l'article 4de la Déclaration, I'exigence
constitutionnelle..

Dont il résulte que tout fait quelconque de I'homague cause a autrui un dommage oblige
celui par la faute duquel il est arrivé a la répdér€ons. const., 9 nov. 1999, déc. n° 99-419
DC, considérant 90 : Ree. Cons. const, p. 116cddemment, des parlementaires avaient
vainement soutenu que le principe de responsalpiétéonnelle posé par l'article 1382 du

Code civil était investi d'une valeur constitutiefia ( Cons. const., 27juill. 1994préc. n° 6,

considérant 16).

Que l'action civile peut étre demandée autant devanuridiction civile que devant la
juridiction pénale.

Qu'au vu de la gravité des délits et de ses cores@rps la juridiction pénale a été choisie
pour statuer sur la responsabilité pénale et [soresabilité civile de :

+« Maitre FRANCES Elisabeth Avocate a la cour,
+ Maitre FARNE Henri Avocat a la cour.

SUR L'ABSENCE D’ABUS DE DROIT D’AGIR EN JUSTICE.

Article 32-1 alinéa 7 du code de procédure civileLes nombreuses procédures pour la
reconnaissance du droit du défendeur a la propiiggéviens litigieux, génératrices de soucis et
de dépenses, ne caractérisent pas une faute faisgéinérer en abus le droit d'agir en
justice. Civ. 3e, 21 janv. 1998: Bull. civ. Ihp 17; D. 1998. IR. 47; D. Affaires 1998. 293,

obs. S. P.

| / Faits poursuivis a I'encontre de Maitre FRANCES Elisabeth

Corruption active du président de la chambre des criées : Faitmégoar I'article 432-11
du code pénal.

Corruption active du président de la cour d’appel : Fait répriméliaaticle 432-11 du code
pénal.

Corruption active de Monsieur CAVE Michel juge texEcution : Fait réprimé par I'article
432-11 du code pénal.



Faux et usage de faux-aits réprimés par les articles 441-1 ; 441-21-44 441-5 ; 441-6 du
code pénal.

Recel de faux et usage de faukaits réprimés par les articles 441-1 ; 441-21-4 ; 441-5;
441-6 du code pénal.

Abus de confiance escroquerie aux jugementBaits réprimés par les articles 313-1 a 313-3
et 311-12 du code pénal.

Abus de confiance, escroquerie pour détourner de®simes importantes.Faits réprimés
par les articles 313-1 a 313-3 et 311-12 du codelpé

Il / Faits poursuivis a I'encontre de Maitre FARNE Henri

Complicité dans une procédure de contestation devare juge de I'exécution en un
projet de distribution.

* Fait réprimé par I'article 121.7 du code pénal.

Complicité Abus de confiance escroquerie aux jugemes. Faits réprimés par les articles
313-1 a 313-3 et 311-12 du code pénal.

[l / SUR LA PRESCRIPTION DES DELITS.

Qu’au vu des différentes plaintes déposées devantsMur le Procureur de la République de
Toulouse, restées sans suites.

Qu'au vu des différentes plaintes déposées dewarjtde de linstruction, se refusant
d’'informer.

Monsieur LABORIE André est contraint de saisirribunal correctionnel par voie d’action.

Qu’en conséquence, sur la suspension du délai despcription.

L’écoulement du délai de prescription se trouve m@mmis en sommeil quand la partie
poursuivante se heurte a un obstacle de droit odatequi paralyse I'exercice de l'action
publique. Il recommence a s’écouler, au point ognilétait, des que I'obstacle a disparu.

Que Monsieur LABORIE a été mis en détention arbitra par les autorités Toulousaines
du 14 février 2006 au 14 septembre 2007, le tempsessaire au détournement de la
propriété de Monsieur et Madame LABORIE et de laépnéditation de la procédure
d’expulsion.

Cour sup. de just. du Luxembourg 19 décembre 1863.ux. 1963-1965 199): La
prescription est suspendue, en vertu du principetreonon valentem agere non currit



praescription, toutes les fois que l'exercice daction est empéché par un obstacle
provenant, soit de la loi, soit de la force majeure

wCass.crim. 28 mars 2000 (Gaz.Pal. 2000 Il Chr.cri2h60) : La prescription de l'action
publique est suspendue lorsqu’'un obstacle de dno#t la partie poursuivante dans
limpossibilité d’agir (art. 6 et 8 C.pr.pén.). Efespéce, le délai de la prescription a été
suspendu du 8 avril 1993, date de l'arrét de larobeae des appels correctionnels ayant
sursis a statuer jusqu’a décision sur la validité germis de construire, au 9 octobre 1996,
date de 'arrét du Conseil d’Etat.

PREAMBULE.
RAPPEL DE LA PROCEDURE SYNTHESE RAPIDE.

Qu’en complot de :
* Maitre MUSQUI Bernard avocat au barreau de Toulpuse
» Maitre FRANCES Elisabeth avocate et pour soit disaa cliente la Commerzbank.
* Madame PUISSEGUR Marie Claude Greffiére.
* Monsieur CAVE Michel agissant en tant que juge’eedcution.

lls ont fait écarter Monsieur LABORIE André d’'uneopédure de saisie immobiliere alors

gu'il était régulierement convoqué par huissierjuidice ; en soulevant un outrage artificiel

en son audience du 5 septembre 2005 pour qu’umessdpn soit faite a son encontre dans le
seul but de I'écarter de ce fait d’'une procédursalsie immobiliere irréguliere sur le fond et

la forme diligentée par la seule volonté de maiitdSQUI Bernard, agissant sans aucun
pouvoir et sur faux et usage de faux et banque’quait plus d’existence juridique.

Qu'au vu de ces faits artificiels dénoncés « dage » et prémédités, en complément
d’autres poursuites initiées pour le besoin delsse et pour que son ancien avocat au titre de
l'aide juridictionnelle n’intervienne plus dans dessier, Monsieur LABORIE André a été
incarcéré sans mandat de dépd6t, sans un jugeménitildes voies de recours ne sont
toujours pas entendues devant un tribunal encoeg@ur.

* Que Monsieur LABORIE a été incarcéré du 13 féV2i@d6 au 14 septembre 2007.

Que Maitre FRANCES Elisabeth et Maitre MUSQUI Bednse sont servi de cette situation
préméditée pour engager une nouvelle procéduraidiee Smmobiliere en saisissant le juge
des criées, Monsieur CAVE et pour obtenir un jugeinee subrogation en violation de
l'article 718 de I'acpc «incident de procédure et autres jugements intermédiaires de renvoi
a une adjudication en violation de toutes les gedkdroit en ses articles 14 ; 15 ; 16 du ncpc
et de ses articles 6 ; et 6-1 de la CEDH, violatlert'article 2225 du code civil, et soit disant
au profit d'une banque la Commerzbank sans un poencsaisie immobiliere, sans que cette
derniére soit créanciere de Monsieur et Madame LRED



Que Maitre FRANCES Avocate a demandé la continoati@s poursuites en saisie
immobiliere a trois précédentes sociétés CETELEMS®, ATHENA en faisant une
sommation en 2006 en continuation alors que laégddthéna n’existait plus depuis 1999,
reconnu par la cour en date du 16 mai 2006 enrsénrandu.

* Que les agissements de Maitre FRANCES en sa saikingige de I'exécution,
constitue un incident de saisie immobiliére souwriarticle 718 de I'acpc :

Article 718 de I'acpc:

1. Toute demande incidente a une poursuite de saimmobiliere sera formée par un
simple acte d’avoué a avoué (avocat a avocat ).

2. Cette demande sera formée contre toutes les partgsmnt pas d'avoué [ Avocat ]
par assignation au délai ordinaire des ajournementFrance. Ces affaires seront
instruites et jugées d’'urgence.

Qu’aucune assignation n’a été délivrée pour congotflonsieur et Madame LABORIE a fin
de constituer un avocat. (Procédure obligatoirte fa@r avocat devant la chambre des criées).

Que ces trois sociétés dont une qui n'existait phtsdénonceé d’autoriser la continuation des
poursuites alors qu’elles ne pouvaient possédajuabconque acte valide permettant de se
subroger aux poursuites en saisie immobiliere.

Qu'il est a rappelé que par artifice il a été pmscommandement de saisie immobiliere du 20
octobre 2003 qui ne peut réellement exister juddigent, ces trois sociétés étaient déchues
de délivrer un commandement pour une durée dedrwmiges soit jusqu’au 19 décembre 2005
et par le jugement rendu au profit de Monsieur atldfne LABORIE le 19 décembre 2002
déboutant les sociétés CETELEM, PASS, ATHENA etudanmt toute la procédure de saisie
immobiliere.

Que ce n'est que par faux et usage de faux qu'umw@ndement a été délivré le 20 octobre
2003 par Maitre MUSQUI Bernard et publié irrégudiment.

Qu'il est rappelé que ce commandement faisait Ligljget d’'une contestation en sa validité
devant la cour et contesté devant le juge de l'eti@a.

Que ce commandement n'a pu étre délivré par CETELEASS, AGF, cette derniére sous le
N° RCS N° B 572 199 461, était radié du tribunatdenmerce depuis le 13 février 2003.

Que ce commandement a bien été délivré par CETEIEASS ATHENA banque et comme
il est indiqué et reconnu par I'auteur du cahies dearges Maitre MUSQUI Bernard avocat
dans sa page 2 du cahier des charges.

Que ce commandement étant nul de plein droit paraste commun, délivré a la demande
d’'une société qui n’existait plus depuis déceni@@o.

Précisant une nouvelle fois, que ces dernieregtsciétaient interdites pour une durée de
trois années sur le fondement de l'article 715 'dept pour continuer les poursuites et
publication de commandement soit jusqu’au 19 décer2f05.



D’autant plus que les pouvoirs en saisie immol&liqui sont d’ordre public sont absents
article 673 de I'acpc.

Que Maitre MUSQUI Bernard a produit encore une tmgaux pouvoir dater du 9 septembre
2002 pour les intéréts de CETELEM ; PASS ; ATHENAnBue alors que cette derniere
n’existait plus depuis décembre 1999.

Que de tous ces faits il ne pouvait exister juudiment un commandement valide en date du
20 octobre 2003 servant aux continuations de pdassen saisie immobiliére.

Que Monsieur CAVE Michel a ordonné a la demand®ldiére FRANCES Elisabeth avocate
alors que la Commerzbank ne pouvait étre créandendonsieur et Madame LABORIE, la
continuation des poursuites sans faire respectarotevocation de Monsieur et Madame
LABORIE sur le fondement de l'article 718 de l'acpt pour faire déposer un dire en
contestation par avocat.

Que toutes les preuves contraires a celles foupaedaitre FRANCES Elisabeth ont pu étre
portées plus tard, a la sortie de prison de Mondi@BORIE André.

Qu’en conséquence un jugement de subrogation pardausage de faux a été rendu sans
convoquer les parties sur le fondement de l'arffd8 de I'acpc et renvoyant la procédure en
octobre 2006

Qu’un jugement a cette audience a été rendu someis pour le 21 décembre 2006 alors
Madame LABORIE, ne pouvant de ce fait assurer tEifense et ne respectant pas les voies
de recours.

Qu’en date du 21 décembre 2006 une adjudicatioheaeffectuée au profit de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE choisie par Maitre FRANCESvakate et profitant que
Monsieur LABORIE André soit incarcéré et que Madab#BORIE Suzette ne soit pas
avertie de la procédure.

Que cette adjudication en date du 21 décembre 208t faite en violation des significations
a Monsieur et Madame LABORIE du jugement de suldifogadu jugement de renvoi, en
violation de larticle 2215 du code civil, en vititan de la communication du cahier des
charges, en violation des voies de recours et @lation des articles 14 ; 15; 16 du ncpc;
violation des articles 6 ; 6-1 de la CEDH en vimatde I'obtention d’'un avocat pour déposer
un dire par le refus de l'ordre des avocats de dume et des autres autorités publiques
saisies, par faux et usage de faux apportés papddses adverses « Maitre FRANCES
avocate qui est l'instigatrice de la procédure mtda responsabilité incombe son entiére
responsabilité civile et pénale sur ses actes filaus accomplis.

SUR L'ACTION EN RESOLUTION DU JUGEMENT D’ADJUDICATI ON

Que Monsieur LABORIE a pu introduire par Maitre MAT Avoué a la cour une action en
résolution du jugement d’adjudication rendu le 2tembre 2006 par assignation des parties



en date du 9 février 2007 devant la cour d’appdiéebncée par huissier de justice au greffier
en chef du T.G.I de Toulouse.

Qu’en conséquence : était applicable l'article 6@@3'acpc, surseoir a la procédure de saisie
immobiliere.
* Il ne pouvait étre délivré par Madame PUISSEGUR i#alaude, la grosse du

jugement d’adjudication.

* Que ce jugement d’adjudication en sa grosse negmétre deélivré, il ne pouvait en
conséquence étre publié a la conservation des époés avant que la cour se
prononce sur I'action en résolution en applicatier’article 750 de I'acpc.

Que l'article 750 de I'ancien article du code deg@dure civile indique qu’en cas d’appel du
jugement d’adjudication, « action en résolutiome dernier ne peut étre publié a la
conservation des hypotheques tant que la courasafatué sur I'action en résolution.

e Qu'il indigue que le jugement d’adjudication dotteépublié dans les deux mois de
I'arrét confirmatif.

Rappel de 'article 750 de I'acpc, indigue dans cggrmes :

e Art. 750 (Abrogé par Ord. A 2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. P 59-89 du 7
janv. 1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au hurdes hypothéques le
jugement d'adjudication dans les deux mois de $a& dgen cas d'appeldans les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine de reante sur folle enchere.

Qu’en conséquence I'appel du jugement d’adjudicaditait recevable devant la cour d’appel,
seule compétente pour la violation des droits dééfe@nse, sur la forme et sur le fond de la
procédure.

D’autant plus que l'appel porte sur la fraude dmtiere procédure de saisie immobiliere
comme expliqué ci-dessus.

Que par I'action en résolution, celle ci fait perdout droit de propriété a I'adjudicataire et la
propriété redevient aux saisis soit a Monsieur atldfne LABORIE.

Jurisprudences :

* Que l'action en résolution produit les mémes eftgtsine vente sur folle enchere et
ayant pour conséquence de faire revenir le bierduatans le patrimoine du débiteur
(Cass. Com, 19 juillet 1982, préc.)

* Entre la remise en vente sur folle enchere et liddjation définitive, 'immeuble est
la propriété du saisi ( Cass.com, 14 janv.2004ris}idata N° 2004-021866)

« Comme en matiére de surenchere, c'est le propréétsaisi qui est censé avoir
conserveé la propriété de I'immeuble malgré la periadjudication dont les effets
sont rétroactivement anéantis par I'adjudicatiorr $alle enchere, et le droit du
second adjudicataire ne nait qu'au jour de la semoradjudication (Carré et



Chameau, op. cit., ouest. n°2432 sexies. - Donwoier,cit., n° 1379. - Vincent et
Prévault, op. cit., n° 486. - Cass. req., 14 d8861: DP 1897, p. 153L'est donc la
propriété du saisi qui réapparait sur I'immeublendda période de temps qui sépare
les deux adjudications.

e Lorsqu'il v a adjudication sur folie enchere, le saisi redeviegtroactivement
propriétaire des lieux, I'adjudicataire est donceicevable a demander une indemnité
d'occupation au saigiCi Paris, 2e ch., sect. B, 20sept. 1990 : JuriexD& 023532).

« Les droits réels gue |'adjudicataire primitif avait sur limmeuble et qui se sont
éteints par confusion lorsqu'il est devenu propriétaire /ors de la premiéere
adjudication vont renaitre du jour de | adjudication sur folle enchére (Cass.
req., 24 juin 1846 : DP 1846,1, p. 257. - CA Alger, 4 nov. 1852 : DP 1856, 2, p.
18. - Garsonnet et Cézar-Bru, op. cit., n°504, p. 190-191. -Cézar-Bru, op. cit.,
n307,p. 299).

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILRitaien perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 et ne pouwaitetrouver que lorsque la décision était
rendue par la cour d’appel soit aprés le 21 mav 28@Gprés avoir accompli la publication a la
conservation des hypotheques, du jugement d’adjtidic du 21 décembre 2006 et de l'arrét
confirmatif du 21 décembre 2007.

Et sur le fondement de I'article 750 de I'acpc eses termes ci dessus:

Qu’en bien méme que la cour s’est refusée de llagpalans le seul but de couvrir la
procédure irréguliere diligentée par Maitre FRANGESes complices.

Ps : Que I'on retrouvera les mémes agissementnté&vaour d’appel de Toulouse par les
pressions faites par Maitre FRANCES Avocate saitgoaruption active.

Qu'il est a préciser que la cour était compétentewade I'article 750 de I'acpc et de la fraude
soulevée, le jugement d’adjudication pouvait féimbjet d’'un appel car cet article reprend:

 En cas d'appel du jugement d’adjudicatiorce dernier doit étre publié dans les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine de reante sur folle enchere.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette n’a jamaitean postérieurement a l'arrét de
la cour en date du 21 mai 2007 la grosse du jugediadjudication.

Qu'il est a préciser que le transfert de propri#épeut que se faire par une publication a la
conservation des hypothéques opposable aux tiessa grosse du jugement d’adjudication et
de son arrét confirmatif et de toute la procéd@esalsie immobiliére en toutes ses pieces.

Que la publication en cas d’appel du jugement dididation « action en résolution » devant
se faire en application de l'article 750 de l'aggicde I'article 694 de I'acpc sous peine de
nullité de toute la procédure de saisie immobili€@ordre public ).

» Article 694 de I'acpc 4 bisA défaut de publication dans les trois ans, I'eride de la
procédure de saisie, notamment le jugement d'ajtidn sur surenchére, est



rétroactivement privé de tout effet. Paris , n2drs 2003RD banc. fin. 2004, t
179, obs. Piedelievre.

» Atrticle 694 de l'acpc: _ 4. La péremption instée par l'art. 694, al. 3, produit ses
effets de plein droit a I'expiration du délai prévet il appartient a tout intéresse, y
compris le poursuivant, d'en tirer les conséquences engageant une nouvelle

poursuite. Civ. £, 20 juill. 1987: Bull. civ. Il, 179 TGI Laon, réf., 16 févr.
1989: D. 1990. 110, note Prévault (obligation pderconservateur des hypotheques
d'effectuer la nouvelle publication.

A ce jour, il est produit un état hypothécaire dela conservation des hypothéques de
janvier 2011 et aprés les autres déja fournis, neopvant étre ignorés de Maitre
FRANCES avocate, justifiant de 'absence de publidaon postérieure au 21 mai 2007.

* Du jugement d’'adjudication du 21 décembre 2006aegrssse.

* De son arrét « rendu par exces de pouvoir » rdjégtion en résolution rendu le 21
mai 2007, sans statuer sur la dite fraude caraégri

» Certes il peut étre constaté dans cet état hypadivéc de nombreux actes de
malveillances qui ne peuvent ouvrir & un quelconqgdeoit, effectués par Madame
d’ARAUJO épouse BABILE, profitant que Monsieur LABRIE André soit
incarcéré sans aucun moyen de défense.

Actes effectuées en violation de I'article 1599 dtode civil.

Que le jugement d’adjudication n’a méme pas @Rifs2 a Monsieur et Madame LABORIE
pour le mettre en exécution et ce, en applicatematticles 502 et 503 du code de procédure
civil et sur le fondement de l'article 716 de I'acp

Art. 716 de I'acpc :(Abrogé par Ord. i 2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. P 59-89 du
7 janv. 1959) :

» L'expédition ou le titre délivré a I'adjudicatairest signifié qu'a la partie saisie et par
extrait comprenant seulement la désignation dassbles noms, prénoms dans l'ordre
de I'état civil, date et lieu de naissance, prodesset domiciles du saisissant, de la
partie saisie et de I'adjudicataire, le jugemeadljddication avec copie de la formule
exécutoire.

» L'adjudicataire est tenu de faire publier son tdtebureau des hypothéques dans les
deux mois de sa date, a peine de revente sureiotleere.

* Mention de cette publication est faite d'office [mconservateur, en marge de la copie

du commandement publié— Sur I'entrée en vigueur de I'Ord® 2006-461 du 21
avr. 2006, V. note ss. art. 673.

e 1. Sur la nécessité de la significatigriv. Civ. 2, 18 oct. 1978RTD civ. 1979. 441,
obs. Perrot. V. notes 4 s. ss. art. 503 NCPC'art. 716, qui exige que le jugement
d'adjudication soit signifié au saisi, ne vise gle cas ou est poursuivie I'exécution




de ce jugemengt non la fixation d'une indemnité d'occupatiotaetondamnation du
saisi a en payer le montant. TGI Saint-Gironsl, juin 1992Rev. huiss. 1993. 209.

e _ 2.Lapublication du jugement d'adjudication empg@uiege de tous les vices de la

procédure antérieure, sauf cas de fraude prou@ée.2, 7 mars 19850réc. note 9
ss. art. 715.

Qu’en conséquence par I'absence de publicatiore peut exister de purge des vices de
procédures et la fraude est toujours existante.

Article 502 du ncpc :

* Nul jugement, nul acte ne peut étre mis en exétujiee sur présentation d’'une
expédition revétue de la formule exécutoire.

Article 503 du ncpc :

* Les jugements ne peuvent étre exécutés contreacegxels ils sont opposés qu’apres
leur avoir été notifiés.

Rappel de l'article 750 de I'acpc, indigue dans cdermes :

e Art. 750 (Abrogé par Ord. A 2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. P 59-89 du 7
janv. 1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au aurdes hypotheques le
jugement d'adjudication dans les deux mois de $& dgen cas d'appeldans les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine de reante sur folle enchere.

Qu’en plus il est quand méme important de rappelex le jugement d’adjudication n’a
toujours pas été publié en application des artichlsde I'acpc et de I'article 694 de I'acpc.

Qu’au vu de l'absence de publication postérieurgrad’arrét confirmatif du 21 mai 2007.

Qu'au vu de I'absence de signification de l'areénfirmatif du 21 mai 2007 a Madame
LABORIE Suzette.

Qu’au vu des significations irrégulieres de l'arc@infirmatif du 21 mai 2007 a Monsieur
LABORIE et Madame LABORIE, faites en violation darticle 648 du ncpc et de la

violation de la loi du 26 décembre 1923 concerndag clercs assermentés et la violation de
I'article 1*" de 'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945.

Qu’au vu de I'action en résolution toujours pendashidvant la cour par un recours en révision
de l'arrét du 21 mai 2007.

» Soit assignation des parties par acte d’huissiergustice en date du 16 septembre
2008 et enregistré devant la cour par maitre MALEANnc Avoué en date du 24
septembre 2008.
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» Assignation en recours en révision dénoncé a MansgéeProcureur Général prés la
cour d’appel de Toulouse par lettre recommandée aveusé de réception recu le 9
octobre 2008.

Qu'au vu que Monsieur et Madame LABORIE étaientppigtaires a partir de I'action en
résolution soit a partir du 9 février 2007 et lentsencore a ce jour par la carence de
'adjudicataire Madame D’ARAUJO épouse BABILE Sueetle n'avoir pas accomplie les
obligations qui s'imposaient

» La propriété de Monsieur et Madame LABORIE est toufs située au N° 2 rue de
la Forge 31650 Saint Orens bien que cette dernidegir domicile a été violé en date
du 27 mars 2008 a la demande de Madame D’ARAUJOuUs@oBABILE alors que
cette derniére n’avait pas retrouvée son droit degriété perdu depuis le 9 février
2007.

QU’AU VU DE TOUS SES ELEMENTS QUI PRECEDENT.
LES NOUVEAUX AGISSEMENTS DE MAITRE FRANCES AVOCATE.
DANS UN PROJET DE DISTRIBUTION.

Alors que Maitre FRANCES Elisabeth a recu a maiopp de I'huissier de justice
I'assignation d'un recours en révision en date @us&ptembre 2008 et concernant I'arrét
rendu par la cour d’appel de Toulouse le 21 mai7288€ refusant de statuer sur 'action en
résolution du jugement d’adjudication alors que flaude de la procédure de saisie
immobiliere était caractérisée.

* Que Maitre FRANCES ne pouvait nier d’'une telle exigence d’instance judiciaire
en cours.

Alors qu'il n’a jamais été signifié le jugement djadication sur le fondement de l'article 716
de I'acpc.

Alors qu’il n’a jamais été publié le jugement d'adjcation rendu le 21 décembre 2006 sur le
fondement des articles 750 et 694 de I'acpd’ardre public ».

Alors qu’il n’a jamais été publié I'arrét du 21 m2007 sur le fondement de I'article 716 de
I'acpc et de l'article 750 de I'acpc et de I'aréd®94 de I'acpc. « d’ordre public ».

Alors que la procédure de saisie immobiliére estensur le fondement de I'article 694 de
I'acpc, repris en ses écritures ci-dessus.

Alors que le transfert de propriété n’a jamaisedtéctué.

Alors que Monsieur et Madame LABORIE sont toujoprspriétaires du bien situé au N° 2
rue de la Forge 31650 Saint Orens.

Alors que Maitre FRANCES Elisabeth avocate ne pgtonnaitre les régles de droit.
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Qu’en conséquence Maitre FRANCES Elisabeth jussifie intention délibéréd’établir un
projet de distribution, constituant les délits esdous et apres avoir préecédemment abusé que
Monsieur LABORIE André soit incarcéré, privé de 4das moyens de défense sans avertir
Madame LABORIE Suzette, profitant pour apporterfaiesses informations au juge des
criées , en I'especeMonsieur CAVE Michel» et pour faire valoir une procédure de saisie
immobiliere fondée sur faux et usages de faux.

* Maitre FRANCES Elisabeth agissant en tant que corrpteur actif de Monsieur
CAVE Michel juge de I'exécution au vu des décisionsontraires a la loi.

Que Maitre FRANCES Elisabeth, agissait soit diganir une banque laG&ommerzbank ».
» Alors que cette derniere n’a jamais fait valoir upuelconque créance.

* Alors que cette derniere n'a jamais fait valoir gaelconque état comptable de
créance.

» Alors que cette derniére ne pouvait faire valoiquelconque acte valide et exécutoire
de créance.

* Alors que cette derniere n’a jamais fait signifier quelconque commandement de
payer.

» Alors que cette derniére n’a jamais fait délivraraommandement de payer aux fin de
saisie immobiliére.

* Alors que cette derniére n’a jamais donné un quiejae pouvoir en matiere de saisie
immobiliere.

A titre subsidiaire : Monsieur et Madame LABORIE sont créditeurs de la @merzbank
par de fortes sommes déja versées au cours de daabince du prét et de tous les intéréts
par arrét de la cour d’appel de toulouse, rendulé avril 1998 ayant constaté la violation
de toutes les regles d’ordre publiques, ayant arénld procédure de saisie immobiliere faite
en 1996.

Les nouveaux agissements de Maitre FRANCES Elisalbeaivocate en
complicité de Maitre FARNE Henri avocat et ancien Btonnier.

Sur le territoire francgais dans un temps non prepar la loi, Maitre FRANCES Elisabeth a
établi un projet de distribution en date du 28 br02008 alors qu’au préalable lui était
signifié a sa personne une procédure en recour8vesion en date du 16 septembre 2008 de
I'arrét obtenu par la fraude, rendu le 21 mai 2007.

Rappel des conditions pour établir un projet de digibution
au cours d’une procédure de saisie immobiliére.
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Il faut tout d’abord que la procédure de saisi irbitiere soit terminée, en I'espéce au vu des
preuves ci dessus apportées, elle n’était pasnéamnelle est au surplus nulle.

* Que lafin de non recevoir de Maitre FRANCES Elisabth était d’ordre public.

Quand bien méme que ce projet soit nul.

Il est rappelé que la procédure diligentée parma@&RANCES en son projet de distribution
concerne Monsieur et Madame LABORIE.

Or par courrier du 28 octobre 2008, Maitre FRANCES/0i en lettre recommandée
seulement & Monsieur LABORIE André au N° 2 ruealéolge un acte de procédure soit un
projet de distribution.

Que ce méme courrier n'a jamais été envoyé a MadakBORIE Suzette, pour prendre
connaissance de cet acte.

Que Monsieur et Madame LABORIE sont séparés dedgituis 2001 et ne vivent plus
ensemble depuis 2006, incarcération arbitraire dadiéur LABORIE André et expulsion de
leur propriété toujours établie « violation derldomicile le 27 mars 2008 »

Que Maitre FRANCES Elisabeth se devait de portda &onnaissance de Monsieur et

Madame LABORIE le courrier du 28 octobre 2008 matatcet acte de projet de distribution
sur le fondement de I'article 108 du code civils@eine de nullité a chacune des parties.

* Que cet acte n'a jamais été notifié a Madame LABORUzette, privant celle-ci de
ses moyens de défenses.

Article 108 du code civil :

* Le mari et la femme peuvent avoir un domicile distisans pour autant porté atteinte
aux regles relatives a la communauté de vie.

* Toute notification faite a un époux, méme sépaeecaorps, en matiere d’'état et de
capacité des personnes, doit également étre adrassén conjointsous peine de
nullité.

Cette regle est d’ordre public pour permettre aux dférentes parties concernée de faire
valoir leurs observations et permettre de saisir lguge en cas de contestations.

* Et comme lindique Maitre FRANCES en son courriara8 octobre 2008 bien que
I'application du décret du 27 juillet 2006 ne pétre appliqué en ses articles retenus.

Rappel des dispositions transitoires.

Décret n°2006-936 du 27 juillet 2006 relatif aux mcédures de saisie
immobiliere et de distribution du prix d'un immeubl e.
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Article 168 En savoir plus sur cet article...

Modifié par_ Décret n°2009-160 du 12 février 20G8t: 153

Le présent décret entrera en vigueur le ler jard06r .

Il n‘est pas applicable aux procédures de saisiesobilieres ayant donné lieu, avant son
entrée en vigueur, au dép6t du cahier des charges p l'article 68&lu code de procédure
civile ancien

Il n'est pas applicable aux procédures de disiohudu prix de vente de I'immeuble lorsque,
guelle que soit la date de I'adjudication, il aréuis l'ouverture de I'ordre, au sens de |'articl
750du code de procédure civile ancien.

Il n'est pas applicable aux procédures collectmegertes avant le ler janvier 2006, ni aux
ventes d'immeubles et aux procédures subséquemtdistdbution de prix, lorsque ces ventes
ont été ordonnées avant I'entrée en vigueur dueprédécret au cours d'une procédure
collective ouverte apres le ler janvier 2006.

Toutefois, les dispositions de la section 2 du ghap/Il du titre ler du présent décret,
relatives a la capacité d'enchérir et au dérouléraen la nullité des encheéres, s'appliquent
aux audiences d'adjudication postérieures au 1es A89.

Les actes regulierement accomplis sous I'empita d&glementation applicable avant I'entrée
en vigueur du présent décret restent valables.

SUR QUEL FONDEMENT JURIDIQUE L'ACTE A ETE REDIGE

Premierement : La fin de non recevoir de Maitre FRANCES est d’erdublic, la procédure
de saisie immobiliere ne peut étre terminée eeridl plein droit.

Deuxiemement L'acte est nul au vu de la violation de I'articl@8Lldu code civil, non naotifié
a Madame LABORIE.

Troisiemement: Maitre FRANCES Elisabeth prétant agir au de I'article 114 ; 115 du
décret du 27 juillet 2006,

Qu’en conséquence

» Lafin de non recevoir de celle-ci est établie,antitle ne peut étre appliqué au vu des
mesures transitoires en son article 168 ci-dessus.

Les articles prétendus par Maitre FRANCES Elisabeth
e Article 114

La partie poursuivante élabore un projet de distrdm. A cette fin, elle peut convoquer les
créanciers.
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e Article 115 En savoir plus sur cet article...

Modifié par Décret n°2010-1304 du 29 octobre 204€.-13 (V)

Le projet de distribution est établi et notifié acréanciers mentionnés a l'article 113 et au
débiteur ainsi que par lettre recommandée avec nigend'avis de réception au syndic qui a
formé l'opposition prévue par I' article 20 dedar® 65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut
de la copropriété des immeubles batis, dans un déla mois suivant I'expiration du délai
imparti aux créanciers pour actualiser leur créance

VOIES DE RECOURS DANS SON COURRIER DU 28 OCTOBRE 208

* Maitre FRANCES Elisabeth rappelle a Monsieur LABERndré :

Les dispositions de I’ Article 116 du décrét du 2juillet 2006

A peine de nullité, la notification mentionne :

1° Qu'une contestation motivée peut étre forméeapt d'avocat a avocat, auprées de la partie
poursuivante, accompagnée des piéces justificatigesssaires ;

2° Qu'a défaut de contestation dans le délai dezgujours suivant la réception de la
notification, le projet est réputé accepté et geifa soumis au juge de I'exécution aux fins
d'homologation.
e Qu'a défaut de contestation dans le délai de gymass suivant la réception de la
notification, le projet est réputé accepté et geila soumis au juge de l'exécution aux
fins d’homologation.

Bien que cet article 116 du décret du 27 juilleO@me peut étre applicable au vu de son
article 168 en ses mesures transitoires :

La contradiction est de droit et d'ordre public slanus les cas.

Que la saisine du juge de I'exécution est de drait

» Pour faire valoir la fin de non recevoir de la grdare.
» Pour faire valoir la nullité de la procédure.

» Etle projet de distribution lui-méme : constitud# faux en sa rédaction.

Sur le projet de distribution en vertu de
I'article 114 du décret du 27 juillet 2006

Que Maitre FRANCES Elisabeth utilise l'article 14 décret du 27 juillet 2006, celui ci
n’est pas applicable au vu des mesures transiteire®n article 168.
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Que Maitre Frances fait valoir de fausses inforometi: Elle indique que ce projet est suite a
un jugement d’adjudication rendu par le T.G.l dauldase et publié a la conservation des
hypothéques en date du 20 mars 2007. :

e« Ces éléments constituent I'escroquerie au jugemengn portant de fausses
informations recelées.

Car le jugement d’adjudication rendu le 21 décen2@®@6 ne pouvait étre publié le 20 mars
2007 au vu de l'action en résolution faisant petdrg droit de propriété a I'adjudicataire en
date du 9 février 2007.

Et au vu de l'article 695 de I'acpc, le grefier di#vsurseoir a la procédure par I'action en
résolution dénoncée au greffier en chef du T.@.Tdulouse en date du 9 février 2007.

Que le jugement d’adjudication ne pouvait étre @utplie postérieurement a I'arrét du 21 mai
2007 en application de l'article 750 de I'acpc @tnene repris ci-dessus.

Que Maitre FRANCES Elisabeth, ne peut utiliser fausse publication, « artificielle » pour
faire valoir un droit.

* Qu’en conséquence l'acte constitue un faux. « |W@ration de la vérité »

Que Maitre FRANCES Elisabeth, ne peut fonder sesaddes sur un état hypothécairgo
forgé, relevé sur la publication du jugement d’adjutd@aqui révele des créancier inscrits.

Car il ne peut exister de publication du jugemeatjdidication pour les motifs indiqués ci-
dessus.

Car il ne peut exister de réels créanciers ; auqueeve de créance n'a été fournie a
Monsieur et Madame LABORIE.

* Qu’en conséquence l'acte constitue un faux. « |W@ration de la vérité »

Que Maitre France Elisabeth, indique qu’au vu deplasignation du prix de I'adjudication et
des intéréts entre les mains du batonnier de kodess avocats par I'adjudicataire.

Bien que le prix de I'adjudication a été consigh@g peut étre débloqué sous un quelconque
prétexte sans que le transfert de propriété satfiet

Que Monsieur et Madame LABORIE ont retrouvé lewitdde propriété en date du 9 février
2007 et sont toujours propriétaires.

Que l'adjudicataire, Madame d’ARAUJO épouse BABIIStizette a perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 par I'actionmré&solution comme expliqué ci-dessus.

* Qu’en conséquence l'acte constitue un faux. « |W@ration de la vérité »

QUE Maitre FRANCES Elisabeth Avocate se sert defaas pour faire valoir un droit, cela
se consomme comme du recel de faux en écriture.
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Que Maitre FRANCES Elisabeth indiqgue que les ra#ttfons prévues a l'article 113 du
décret du 27 juillet 2006 ont été faites aux cré@scsuivant et dresse une liste artificielle ou
il ne peut exister un quelconque créancier.

Que cette argumentation constitue un faux et unddinon recevoir de Maitre FRANCES car
l'article 113 du décret du 27 juillet 2006 ne pétrte appliqué au vu de larticle 168 du dit
décret :

RAPPEL :
Le présent décret entrera en vigueur le ler janvieR007.

. Il n'est pas applicableaux procédures de saisies immobilieres ayant ddirong¢avant
son entrée en vigueur, au dépdt du cahier des @samrévu a l'article_68&lu code de
procédure civile.

. Il n'est pas applicableaux procédures de distribution du prix de ventd'idemeuble
lorsque, quelle que soit la date de I'adjudicatibm été requis I'ouverture de I'ordre, au sens
de l'article 750du code de procédure civile.

. Les actes régulierement accomplis sous I'empirdadeéglementation applicable
avant I'entrée en vigueur du présent décret restalables.

Bien que le cahier des charges produit a la procédeien décembre 2003 soit nul.

Car il indique en sa page deux que le commandedher®0 octobre 2003 a été délivré et
signifié¢ a la demande de la société Athéna bandmes gue cette derniére n’avait plus
d’existence juridique depuis décembre 199T@nme lI'a confirmée la cour d’appel de
Toulouse en son arrét du 16 mai 2006.

Et d’autant plus que cette banques avec deux a0E&&LEM et PASS par un acte commun
étaient déchue pour une durée de trois annéesndeveer un commandement aux fin de
saisie immobiliere au vu d’'un jugement du 19 déaen2002 rendu par la chambre des criées
au T.G.I de Toulouse, les ayant déboutés de taupedcédureavec interdiction jusqu’au

19 décembre 2005.

Qu’en conséquence il ne pouvait exister de commanaent du 20 octobre 2003 valide,
ainsi que sa publication le 31 octobre 2003 ainsug ce cahier des charges.

Précisant que le cahier des charges doit reprendexactement tout le déroulement de la

procédure de saisie immobiliere et qui ne le reprehpas en sa décision du 19 décembre
2002.

* Qu’en conséquence l'acte de Maitre FRANCES Elisabetconstitue un faux.
« soit I'altération de la vérité »
Que Maitre FRANCES Elisabeth apres s’étre sengi€élees artificielles soit :

Les notifications dont encore a ce jour elle n’ppate aucune preuve, fait prétendre certains
créanciers sans en apporter la moindre preuve.
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Qu’on peut que constater que ces créanciers @&lifime peuvent exister sans que soit
respecté et fourni un quelconque titre exécutaire@mmencement de preuve.

Que l'escroquerie, 'abus de confiance de Maitre FRNCES Elisabeth Avocate est
confirmée au vu de :

Maitre FRANCES Elisabeth confirme que les diffésetréanciers ou, elle a soit disant notifié
des informations « artificielles » ne sont plusacrciers.

Maitre FRANCES Elisabeth détourne par un artifisedjque sur faux et usage de fausses
informations, le montant consigné a la CARPA parditae D’ARAUJO épouse BABILE,
qui cette derniere nayant pu retrouver son dreitpdopriété, la propriété étant toujours a
Monsieur et Madame LABORIE pour les faits juridigua-dessus énoncés.

Que Maitre FRANCES Elisabeth s’attribue en pééteille le montant de 271 451,76 euros
e Soit la somme d6303,91 eurogpour la CANCAVA , n'ayant aucun titre de créance.

* Soit la somme d46 154,45 eurogpour la Commerzbank, n'‘ayant aucun titre de
créance, I'Etat hypothécaire du 5 mars 1992 ne qatuexister par un arrét du 16 avril
1998 rendu par la cour d’appel de Toulouse annilggmitét entre les parties, Monsieur
et Madame LABORIE créditeur apres solde de toutptem

» Soit la somme d8752,36 europour Maitre MUSQUI Bernard avocat, n’ayant aucun
titre de créance.

* Soit la somme d&07 eurospour Maitre BOURRASSET avocat, n'ayant aucun titre
de créance.

* Soit la somme d@834,43 eurogpour Maitre FRANCES Elisabeth Avocate, n’ayant
aucun titre de créance.

* Soit la somme dd.1899,01 eurospour la société générale, n‘ayant aucun titre de
créance

Tous ces éléments sont confirmés par une sommatierpellative en date du 27 octobre
2009 faite par la SCP d’huissiers FERRAN 18 rupidre 31000 Toulouse et produite au
dossier.

Que l'on peut donc constater que tous les créanétient bien artificiellement énumérés
dans son projet de distribution, ne se sont pastitoé@ créanciers et soit disant indiqué dans
le cahier des charges jamais communiqué dans t&guoe faite par cette derniére.

Ce qui prouve encore une fois que le contenu diecdles charges était erroné en sa totalité
pour faire valoir un droit.

Qu’en conséquence le recel de toutes ces informgtans le seul but de détourner en petite

famille, par faux et usage de fausses créancespestitutif de délits d’escroquerie, d’abus de
confiance.
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SUR LE BIEN FONDE DE L’ACTION EN JUSTICE
DE MONSIEUR LABORIE ANDRE.
EN CONTESTATION DU PROJET DE DISTRIBUTION

Sur la complicité de Maitre FARNE Henri Avocat et représentant Maitre FRANCES
Elisabeth avocate.

Premierement Monsieur LABORIE André a été invitalsesaisir le juge de I'exécution par
le courrier de Maitre FRANCES Elisabeth en du 2&lme 2008 seulement adressé a ce
dernier par lettre recommandée adressé au N° Qerleeforge 31650 Saint Orens.

* Que ce recommandeé a été retiré et signé le 4 naecif8.
Que cette saisine s’est faite conformément a ladknis le délai de quinze jours, par
assignation de Maitre FRANCES Elisabeth devanude jde I'exécution pour son audience
du 19 novembre 2008.

Que cette assignation a été délivrée en sa perserneovembre 2008 par la SCP d’huissiers
FERRAN demeurant au N° 18 rue Tripiere a Toulouse.

Que cette assignation a été enrblée au greffegdude I'exécution le 20 novembre 2008.

Que cette assignation était :

Pour faire valoir la fin de non recevoir de MaifANCES Elisabeth en son projet de
distribution.

Pour faire valoir la nullité sur le fond et la floe de ce projet de distribution aux vu des
éléments juridiques ci-dessus invoqueés

Qu’en son audience du 19 novembre 2008, le jugéedécution était Monsieur CAVE
Michel.

Qu’en son audience du 19 novembre 2008, Maitre FREASI était représenté par Maitre
FARNE Henri

* Qu’a cette audience Monsieur CAVE Michel agissantant que juge de I'exécution
s’est déporté apres I'avoir récusé dans des préatesiprocédures et pour avoir rendu
par exces de pouvoir un jugement d’adjudicatiorvietation de toutes les regles de
droit.

Qu’a la demande de Maitre FARNE Henri Avocat, l'ende a été renvoyée au 14 janvier
2009.

Qu’en son audience du 14 janvier 2009, présidédMpasieur CAVE Michel I'audience a été

renvoyée au 25 février 2009 soit plus de trois n@isntroduction d’instance, sans s’étre
préoccupé de son remplacement.
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La flagrance est incontestable de Maitre FARNE Hanfaire obstacle a la procédure de
contestations du projet de distribution soulevéas Monsieur LABORIE André, en ses
conclusions remises au derniers moment obligeargrdeyer I'audience au 25 février 2009.

Que pour régulariser la procédure par avocat, ¢ca'était pas obligatoire, l'article 114 du
décret du 27 juillet 2006 n’était pas applicable \aude larticle 168 en ses mesures
transitoires.

Qu’en bien méme de la nullit¢é en son applicatiognsleur LABORIE André a fait le
nécessaire aupres de Monsieur le batonnier poenhin avocat.

Par courrier du 5 décembre 2008, Monsieur LABORIEI#& est informé qu'’il serait assisté
de Maitre LUPO Avocat ( 16 rue Boulbonne 31000 dask.)

» Aprés information de cet avocat, par courrier dud&@embre 2008, celui ci s’est
refusé de m’'assister aux prétextes qu’'il ne poueddr a I'encontre de Maitre
FRANCES et en son courrier du 13 janvier 2009.

Que Maitre LUPO indique dans son courrier que deleadEX, n'oblige pas la présence d’un
avocat.

Maitre BEDRY Jean Marie a été saisi de nombreusiegphr cet obstacle a obtenir un avocat
au titre de l'aide juridictionnelle, Monsieur le ®anier s’est refusé de répondre malgré de
nombreuses relances et I'urgence de la procédure.

Que pour son audience du 25 février 2009, MondidBORIE a fait enregistrer au greffe
soit en date du 13 février 2009 des conclusionzoresives a celle de Maitre FARNE Henri.
Qu’en son audience du 14 janvier 2009, Maitre FARMBquait des conclusions pour les
intéréts de Maitre FRANCES Elisabeth avocate.

Que ces conclusions portaient sur de fausses argatioas juridiques.

Maitre FARNE Henri apporte des pieces dont le jdgd’exécution ne peut étre compétant
dans une procédure de distribution, pieces quiieniralu étre débattues contradictoirement
au cours d’une audience de dire devant le jugedéess.

Que Monsieur et Madame LABORIE n'ont pu étre régaiment convoqués, Monsieur
LABORIE André incarcéré et sans moyen de défensejdvhe LABORIE n’on convoquée,

aucun justificatif contraire n’a été fourni.

* Jugement d’adjudication obtenu par la fraude le 21décembre 2006 comme ci-
dessus indiqué.

Que Maitre FARNE s’est méme refusé de produire cqseces dont il prétend au cours de
la procédure et pour cause, ne peut justifier de leégularité de ces piéces.

Il s’est refusé a faire respecter I'échange de pies contradictoirement alors qu'il est
ancien batonnier.
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Que Maitre FARNE reprend le déroulement de la ploce faite pendant que Monsieur
LABORIE André était incarcéré sans apporter la mmenpreuve de ses actes et de ses
affirmations.

Que Maitre FARNE ne peut ignorer que du 14 fé\2ig06 au 14 septembre 2007 Monsieur
LABORIE André était sans aucune piece de dossier assurer sa défense.

Que Maitre FARNE Henri, ne peut constater une sdnaobtenue par la fraude pour
seulement la décrire sans apporter la moindre prdasa régularité.

* Agissement de Maitre FARNE Henri dans le seul buérndormir une nouvelle fois
un juge, un tribunal et comme nous allons encore airfois le constater dans le
déroulement de la procédure.

Qu’au vu des écritures de Maitre FARNE Henri, cenge raconte sa bible en s’éloignant des
causes pour lesquelles sa cliente, Maitre FRANCEi® assignée et toujours dans un seul but
dilatoire, portant un discrédit a l'identité de Moeur LABORIE André au lieux de répondre
aux différentes malversations faites par sa cligoieentache de ce fait de nullité son projet
de distribution pour les faits ci-dessus invoquésne pouvant étre contestées par les
différentes piéces matérielles.

Absence de transfert de propriété et autres...etc.

Sur la mauvaise foi dans les écrits de Maitre FARNHenri, agissant dans le seul but de
faire obstacle a la procédure.

Apres avoir déblatéré dans une rédaction tout azéhméme pas dans un caractere juridique
pour échapper aux contestations soulevées sun ldefinon recevoir de Maitre FRANCES
Elisabeth en son projet de distribution.

Maitre FARNE Henri arrive par un autre moyen dil@a essayer de persuader le juge, un
tribunal que I'assignation de Monsieur LABORIE senallle au vu de I'article 648 du ncpc.

Qu'il est rappelé que Maitre FARNE Henri est ands&tonnier, avocat et se doit de la vérité
dans ses écrits.

Or on peut s’apercevoir que ces écrits constitdentausses informations portées devant le
tribunal pour échapper a différentes sanctionsadelisnte, se rendant complice de ce fait de
faux et usages de fauxgtes constitutifs d’escroquerie au jugement

Fait de complicité : réprimés par I'article 121-7 du code pénal.

Que nous allons constater cette complicité d’escragrie au jugement et sa flagrance.

Que Maitre FARNE Henri ne répond pas a la situatiorjuridique exposée avec toutes les
preuves apportées par Monsieur LABORIE André.

* Maitre FARNE Henri se focalise sur le non respecat tlarticle 648 du ncpc, en son

domicile et sur une ordonnance rendue par le T.@g¢ Montauban erronées dans la
forme et en son principe au cours d’'une autre insta et concernant la violation de
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la propriété, du domicile de Monsieur et Madame LARIE qui était toujours
établie en date du 27 mars 2008, aussi procédutatdire pour échapper encore
une fois a ce qu’un juge statue sur les faits sotds par Monsieur et Madame
LABORIE.

D’autant plus que Maitre FARNE Henri se met le dottans I'ceil et ne veut pas voir la
réalité de la situation juridique dont est coupalde Maitre FRANCES Elisabeth ce dernier
s’en rendant complice et pour obtenir comme d’halnle un jugement par escroquerie, par
abus de confiance caractérisé.

Caril est justifié par une ordonnance rendue de Mamsi8TEINMANN Président du
tribunal de grande instance de Toulouse en dat&6djuin 2009 faisant suite aux mémes
demandes de nullités dans un autre dossier, ragrenaes termes :

» Cette fois ci ce magistrat ne sait pas fait avoit!! avec les belles paroles de
certains avocats !!.

Le Président a reconnu dans son ordonnance N° 0988B minute 09/968 et en ces termes :

Attendu qu'il est soutenu par les défendeurs gueitation erronée d’'un domicile est

sanctionné par la nullité de I'acte ; mais que latérialité de cette omission n’est pas
averé ; qu'en effet, si les demandeurs mentionnest adresse, 2 rue de la forge a
Saint Orens de Gameville en indiquant qu’ils satssdomicile fixe a raison d’'une

expulsion gu’ils qualifient d’irréguliere, ils premnt soin d’élire domicile a la SCP

d’huissiers FERRAN dont ils fournissent les coorcass.

Que dans ces conditions, les exceptions de nullgar le fondement du défaut d’adresse
des demandeurs ne sont pas fondées en fait.

Et d'autant plus que Maitre FARNE Henri ne peuttester que la propriété, le domicile est
toujours établie au N° 2 rue de la forge 31650 tSanens.

Que Maitre FARNE Henri n’a pas voulu prendre emeissance que I'adresse de Monsieur et
Madame LABORIE a été violé et utilisé par un tialars qu’ils sont toujours propriétaires.

Comme l'a expressément expliqué le Président douridl de grande instance en son
ordonnance ci-dessus, la demande de nullité dentiement de I'article 648 du ncpc ne peut
étre recevable car au surplus sur le fondementadeclle 114 du ncpc, il ne peut exister un
guelconque grief causé.

La preuve est |1a, le domicile de Monsieur et MadaABORIE a été violé le 27 mars 2008
alors gu'ils étaient et le sont toujours propriegtsiet sa cliente Maitre FRANCES Elisabeth ne
peut dire qu’il lui a été causeé un grief de ne mouwotifier ou signifier un quelconque acte car
cette derniere a envoyé par lettre recommandéeatndill 28 septembre 2008 son projet de
distribution a Monsieur LABORIE André a son adressé au N° 2 rue de la forge 31650
Saint Orens et ce en violation de I'article 108cdde civil sous peine de nullité de I'acte.

Qu’en conséguence :
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Les agissements de Maitre FARNE Henri devant le flgyl’exécution en ses conclusions pour
son audience du 14 janvier 2009 sont simplemeatailies, se rendant complice de sa cliente
Maitre FRANCES Avocate dans ces différents délidessus souleveés.

e Atrticle 121-7 du code pénal Est complice d'un crime ou d'un délit la personuoi g
sciemment, par aide ou assistance, en a facilpgéjgaration ou la consommation.

» Est également complice la personne qui par donnesse, menace, ordre, abus
d'autorité ou de pouvoir aura provoqué a une itiramu donné des instructions pour
la commettre.

Que Maitre FARNE Henri joint différentes pieces gaifont pas parties des obligations pour
établir le projet de distribution extérieures» dans la mesure que le transfert de propriété n’a
pas été effectué et que la propriété est toujdatsié a Monsieur et Madame LABORIE.

Que la flagrance de la complicité de I'escroquéebus de confiance est caractériseé, Maitre
FARNE veut faire valoir I'application de l'articl&l4 ; 115 ; 116 du décret du 27 juillet 2006
qui n’est pas applicable sur le fondement de l'artile 168 en ses mesures transitoires.

Et pour faciliter le détournent de la somme de ple71.000 euros bloquée a la CARPA aux
préjudices de Madame d’ARAUJO épouse BABILE quieelerniére n’a jamais pu retrouver
son droit de propriéte.

Et pour détourner la somme de plus de 271000 dloagiée a la CARPA aux préjudices de
Monsieur et Madame LABORIE, privés de pouvoir neetine saisie conservatoire au vu des
actes malveillants effectués par Madame D’ARAUJOuUSe BABILE.

Cette derniére ayant cédé notre propriété en datealril 2007 en violation de l'article 1599
du code civil, Monsieur et Madame LABORIE étaienijours propriétaires et le sont toujours
comme ci-dessus expliqué et pour avoir obtenu pdardude une ordonnance d’expulsion,
« alors que la fin de non recevoir était d’ordre publ »

Que le détournement de la somme de plus de 27&0@3 porte bien préjudices a Monsieur
et Madame LABORIE, privés de cette garantie.

Que ce détournement a été effectué par Maitre FRESNElisabeth en complicité de Maitre
FARNE Henri, qui par des moyens dilatoires ont faltstacle a la saisine du juge de
I'exécution pour qu’il ne soit pas statué sur lestestations du projet de distribution, autant
sur la forme de I'acte que sur le fond.

La complicité d’abus de confiance, escroquerieugernent est caractériséait réprimés par
l'article 121-7 du code pénal.

La complicité d’abus de confiance, escroquerie Lmement est caractérisé en son jugement
rendu en date du 25 mars 2009 par Monsieur SERN¥mplacement de Monsieur CAVE
Michel, ce dernier ayant accepté le déport au va@requéte en récusation et autres.

Que dans ces conditions Monsieur CAVE Michel netpeadre une décision de justice a
'encontre de Monsieur et Madame LABORIE et MaddrABORIE Suzette :
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Que ce jugement du 25 mars 2009 a été adresse maeffiere du Président, a Monsieur
LABORIE André au N° 2 rue de la forge 31650 Saineit3 alors que dans ce méme jugement
le président, a la demande de Maitre FARNE Herotat I'informait qu'il serait impossible
de notifier ou de signifier les actes de procédures

Que l'argumentation portée par Maitre FARNE esement une escroquerie au jugement pour
rendre irrecevable Monsieur LABORIE André en sesiaedes et dans le seul but de faciliter
le détournement de la somme de plus de 271000.euros

D’autant plus qu’avant que soit rendu le jugeman®8 mars 2009, toutes les preuves ont été
apportées et communiquées a Maitre FARNE Henri,difé&rentes significations faites ou
notifications ; soit a domicile élu de la SCP d%siers FERRAN 18 rue Tripiére ou a leur
domicile violé soit au N° 2 rue de la forge 316%0n% Orens.

Qu’au vu de cette gravité de décision rendue lmat 2009 :

» Plusieurs requétes sur le fondement de I'articlel4@u ncpc ont été introduites ; en
omission de statuer et erreur matérielles, interfaton pour violation de I'article 455
du ncpc, absence de motif « soit nullité de laidém ».

* Qu’avec la pression permanente de Maitre FARNE Hemncien batonnier, par
corruption active ou autre, le tribunal se refuse gtatuer sur la forme et sur le fond
du dossier sachant qu’il ne peut exister de nullgans qu’il existe un grief.

* Agissements de Maitre FARNE Henri dans le seul lolgt protéger I'escroquerie dont
t'ils sont poursuivis.

Que Maitre FARNE Henri aprés plusieurs réclamatifaites restées sans réponses, il fait
valoir en son bordereau de piéce pour son audidacg4 janvier 2009 qu’une ordonnance
avait été rendue le 12 décembre 2008 par Monsi&WECMichel alors que ce dernier avait

accepté son déport.

Qu’en conséquence, Monsieur CAVE Michel ayant agcepn déport, ne pouvait signer cette
ordonnance en date du 12 décembre 2008, la prazéelr contestation du projet de
distribution était en cour et portée a sa connatsspar I'acte introductif d’instance.

Qu’en conséquence soit Monsieur CAVE a agit pax detmalveillance, corruption passive.

Soit Maitre FARNE Henri a agit en complicité de MaiFRANCES Elisabeth avocate pour
soustraire a Monsieur CAVE Michel sa signature daomsordonnance sur requéte.

Rappelant qu’une ordonnance sur requéte doit étreédigée par I'avocat demandeur.
Que nous sommes dans le cas d’espece, cette ord@nrendue, en date du 12 décembre 2008
a bien été obtenue et effectuée par la fraudeugteto connaissant que le projet de distribution

faisait I'objet de contestations devant le jugd’eeecution.

Que cette ordonnance a seulement été produite pairdM~ARNE Henri le 03 juin 2009 a la
SCP d’huissiers FERRAN 18 rue Tripiere 31000 Toséou
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Que cette ordonnance reprend les articles 117%®tdaXécret N° 2006-936 du 27 juillet 2006
alors que celui-ci n'était pas applicable sur ladement de l'article 168, en ses mesures
transitoires.

Article 168 mesures transitoires du dit décret repis ci-dessus.

Qu'on comprend plus facilement I'escroquerie auegnt du 25 mars 2009 de Maitre
FARNE Henri pour faire obstacle par un moyen dilat@ ce que les contestations ne soient
pas entendues et au vu de la gravité des faits.

Que 'on comprend plus facilement I'escroquerieMigitre FRANCES dans la procédure de
saisie immobiliere faite pendant que Monsieur LABBRnNdré était incarcére.

Que cette ordonnance a seulement été communiquéejuin 2009, soit a domicile élu de
la SCP d’huissiers FERRAN 18 rue Tripiére 31000 Tolouse ; ce qui prouve bien que le
moyen dilatoire soulevé en son article 648 du ncpet qui faisait grief de ne pouvoir
communiquer ou signifier les actes était bien poufaire entrave a l'acces au juge de
I'exécution.

Que Monsieur LABORIE André a fait immédiatement elpge 'ordonnance du 12 décembre
2009.

Que l'escroquerie, I'abus de confiance a continegadt la cour d’appel de Toulouse par
Maitre FRANCES Avocate.

Car: Maitre FRANCES Elisabeth Avocate a maintenu dasss nclusions d’appel que
I'appel de I'ordonnance du juge de I'exécution aigpas applicable au vu de I'article 121 du
décret du 27 juillet 2006 alors que ce méme déereses articles précités interdisait la
procédure de distribution sur le fondement deitbtl14 du décret du 27 juillet 2006.

L’article 121 du décret du 27 juillet 2006 n’estspagpplicable au vu des mesures transitoires
en son article 168 du dit décrét.

Que la cour d’appel de Toulouse a appliqué le dekre?7 juillet 2006 a la seule pression et
demande de Maitre FRANCES Elisabeth justifiant emcme fois de I'escroquerie, de I'abus
de confiance au jugement et pour couvrir la nutliéel’'ordonnance sur requéte présentée par
cette derniére en violation de l'article 168 en sessures transitoires du décret du 27 juillet
2006.

Que tous ces éléments de fait et de droit justifi@scroquerie, 'abus de confiance aux
jugements.

Que tous ces éléments de fait et de droit juskfieorruption active de Monsieur CAVE
Michel.

Que tous ces éléments de faits et de droit justifee corruption active de Monsieur SERNY
agissant en tant que juge de I'exécution.
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Que tous ces éléments de faits et de droit justifae corruption active par Maitre FRANCES
Elisabeth a I'encontre de Monsieur MILHET magistchiargé du dossier devant la cour
d’appel de Toulouse.

Agissements de Maitre FRANCES Elisabeth Avocate daecomplicité de Maitre FARNE
Henri qui ne peut étre contesté par un quelcontfeant de droit.

Que tous les faits relatés, décrit précisément @&nclgonologie, justifient I'intention
malicieuse de Maitre FRANCES Avocate et de son ¢tiompaitre FARNE Henri, de porter
préjudices aux intéréts de Monsieur et Madame LABEOR

Que tous les faits relatés, décrit précisément @&nclsonologie, justifient I'intention
malicieuse de Maitre FRANCES Avocate et de son ticemMaitre FARNE Henri au crédit
de notre justice et a la notoriété de notre indtitujudiciaire, a la déontologie des magistrats.

Que tous les délits pour les quels sont poursuMéstre FRANCES Elisabeth et de son
complice Maitre FARNE sont tous constitués et mpse aux articles ci-dessus dans la
prévention.

Que le tribunal se doit de rentre en voie de comddion de Maitre FRANCES Elisabeth et
de son complice Maitre FARNE Henri.

PAR CES MOTIFS

Sur I'action publique .

Ordonner la condamnation de Maitre FRANCES Elidalaeix peines indiquées par le code
pénal et sur les délits poursuivis, en ses articles

e Corruption active du président de la chambre des criées : Faitmégpar I'article
432-11 du code pénal.

» Corruption active du président de la cour d’appel : Fait répriméljaaticle 432-11
du code pénal.

» Corruption active de Monsieur CAVE Michel juge de I'exécution : Faaprimé par
l'article 432-11 du code pénal.

» Faux et usage de fauxFaits réprimés par les articles 441-1 ; 441-21-4 ; 441-5 ;
441-6 du code pénal.

* Recel de faux et usage de faukaits réprimés par les articles 441-1 ; 441-21-4 ;
441-5 ; 441-6 du code pénal.

» Abus de confiance escroqueri@ux jugements. Faits réprimés par les articles13a3
313-3 et 311-12 du code pénal.
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e Abus de confiance, escroquerigpour détourner des sommes importantes. Faits
réprimés par les articles 313-1 a 313-3 et 311tl2adle pénal.

Ordonner la condamnation de Maitre FARNE Henri peixes indiquées par le code pénal et
sur les délits poursuivis, en ses articles :

» Complicité dans une procédure de contestation devant ledagéexécution en un
projet de distribution. Fait réprimé par I'artid@1.7 du code pénal.

e Complicité des agissements de Maitre FRANCES Hiapour : Abus de confiance
escroquerie aux jugements a la somme de 271.008.dwaits réprimés par les articles
313-1 a313-3 et 311-12 du code pénal.

Sur la demande civile en réparation des dommages ses.

Qu’en conséquence tous ces agissements portent unessatteinte grave aux droits de
Monsieur et Madame LABORIE en leur défense, erslenoits de propriété qui ce dernier est
un droit constitutionnel.

Monsieur LABORIE André est fondé de demander rdparades dommages causés par
Maitre FRANCES Elisabeth et Maitre FARNE Henri aurs de ses différents actes obtenue
par escroquerie, abus de confiance.

Que le montant des dommages causés, moraux e$ aing que de toutes les conséquences
qui en ont suivies s’élevent a la somme2d&.000 euros, montant des garanties qui n’ont
pu étre prises au vu de ce détournement par ces aeers.

Ordonner une expertise de tous les préjudices gabiMonsieur et Madame LABORIE dans
un cas de contestation de Maitre FRANCES Elisadeltaitre FARNE Henri.

Condamner Maitre FRANCES Elisabeth et Maitre FARNEAri a une somme solidaire de
9500 euros sur le fondement de I'article 475-1 jpjoL C

Faire publier le jugement en leur condamnationt@rvenir sur un quotidien la dépéche du
midi et dans un quotidien national.

Sous toutes réserves dont acte :

Monsieur LABORIE André.

PS:

* Le bordereau et les pieces seront déposés dagtaledcessaire au greffe du T.G.l de
Toulouse.

» Les piéces seront a la disposition des parties.
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